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V javnem sektorju je po prenehanju prisilne upokojitve, uvedene z ZUJF,! moé¢ zaznati problem, da se po sedanji
ureditvi zaposleni pogosto ne odlocijo za upokojitev, Ceprav izpolnjujejo enega ali oba pogoja. K temu pripomorejo
spodbude, ki jim jih je prinesel ZPIZ-2G2 (40 odstotkov pokojnine in poveéevanje osnov za odmero). Ker se je
zelo malo direktorjev javnih zavodov pripraviljenih soociti s tem na nacin, da se tudi od starejSih delavcev zahteva
polno izpolnjevanje delovnih nalog, se pojavljajo ideje, da bi uporabili institut odpus¢anja zaposlenih iz poslovnih
razlogov. To je po mojem mnenju s staliS¢a javhega denarja zelo sporno, ¢e je sploh dopustno.

Odpuscanje zaposlenih,
ki izpolnjujejo pogoje
za upokojitev, kot nacin
spodbujanja k upokojevanju?

S tem sem se srecCal kot generalni direktor RTV Sloveni-
ja, saj je zaradi omenjenih spodbud kar nekaj zaposlenih
z moznostjo upokojitve zaCelo z upokojitvijo odlasati. ResSitev
sem videl v pogovorih in opozorilih, da se od njih pri¢akuje
polno izpolnjevanje delovnih nalog. Ce tega ne bi zmogili,
pa je v zavodu zadosti sicer nizje vrednotenih delovnih
mest, ki pa vendarle ustrezajo njihovi izobrazbi. Seveda
pa sta pri tem pomembna pravilno izpeljan postopek3 in
zavedanje, da je to treba narediti. Iz oCitnih razlogov se
tega ob koncu mandata obi¢ajno ne dela.

Stroski dela na RTVS so se zvisali
za 11 milijonov evrov

Ko so se na RTV zacele pojavljati ideje, da so problem
finan¢ne stabilnosti visoki stroski dela, ne pa zelo mo¢no
zaostajanje viSine RTV-prispevka za rastjo stroskov dela,*
ki jih bi bilo po mnenju nekaterih mo¢ reSevati s spodbu-
janjem upokojevanja, sem za mnenje povprasal Racunsko
sodisée. Namre¢, ali lahko javni zavod mimo dolodil kolek-
tivne pogodbe o treh placah zaposlenemu, ki se odlodi za
upokojitev, ponudi Se kaj dodatno. V privatnem sektorju
je dopustno, da se delodajalec in zaposleni dogovorita,
da bi zaposleni kaj preje slekel delovno haljo ob manjsi
dodatni spodbudi - ¢e ga seveda podjetie ne potrebuje
vel! Prejel sem priakovan odgovor, da »zaposlenim, ki
se (prostovoljno) odlocijo za upokojitev, pripadajo tri pov-
preéne place«® v skladu s kolektivno pogodbo javnega
zavoda RTV Slovenija (v nadaljevanju: kolektivnha pogodba,
KPJZRTVS) in ni¢ ved.

Vendar ta odgovor predstavnikov nekaterih sindikatov ni
prepri¢al in so zahtevali, da pristopim k zmanjSevanju Stevila
zaposlenih z upokojitvami z dogovarjanjem z zaposlenimi, ki
izpolnjujejo pogoje. Pri tem je nenavadno, da so sindikati
s tem odrekli zas¢ito svojim (potencialnim) starejSim ¢lanom.
Zavedajo¢ se, da tega ni mogoce izpeljati drugace kot
z odpuscéanjem iz poslovnih razlogov, sem te zahteve zavrnil.
Taksno odpuscanje namre¢ niti slu¢ajno ni enostavno, na
kar je v svojem dopisu opozorilo Racunsko sodisce.

Novi generalni direktor misli drugace in se je odlocil za
poskus stimuliranja upokojevanja. Strokovna dilema je, ali
je spodbujanje upokojevanja z odpuscanjem iz poslovnih
razlogov pravno dopustno in ob tem upraviéeno v smislu
smotrne porabe javnih sredstev. Kaj so torej pri tem izzivi
na RTV Slovenija?

Podlage za ugotavljanje preseznih
delavcev zaradi poslovnih razlogov

Osnova za ugotavljanje viskov iz poslovnih razlogov je opre-
delijena v ZDR-1,° nadgrajujejo pa jo obicajno kolektivne
pogodbe. Vedno velja, da se lahko odpove pogodba o
zaposlitvi le, &e prenehajo (utemeljene) potrebe po oprav-
lianju dolo¢enega dela pod pogoji iz pogodbe o zaposlitvi,
in sicer zaradi ekonomskih, organizacijskih, tehnoloskih,
strukturnih ali podobnih razlogov. V praksi bi pri javnih
institucijah lahko govorili 0 ekonomskih razlogih le, e bi
prislo do dogovora z ustanoviteliem, da se zmanjsa finan-
ciranje ob isto¢asnem zmanjSanju izvajanju opredeljenih
nalog javne ustanove.

Problem RTV je, da zaradi velikega Stevila aktivnosti
v zakonu ni bilo mogoCe natan¢no definirati obsega in
kvalitete posamezne aktivnosti. Se posebej &e vemo, da je
bil ZRTVS-17 sprejet leta 2005. Ni¢ drugade ni tudi v Sta-
tutu RTVS,8 ki pa ga samostojno sprejema Nadzorni svet
po predhodnem soglasju Programskega sveta. V 3. ¢lenu
ZRTVS-1 je tako samo sedem alinej z opredelitvijo, kaj je
javna sluzba. Za to lahko RTV porablja javna sredstva, ki jih
pridobi iz drzavnega proracuna in predvsem RTV-prispevka.
V nadaljnjih ¢lenih so nekatere obveze izvajanja javnih sluzb
podrobneje opredeljene, vendar nikjer kvantitativno. Ob tem
seveda v skladu z 49. ¢lenom Zakona o zavodih velja, da
za obveznosti RTV odgovarja ustanovitelj. Ustanovitelj RTV
je Republika Slovenija,® ki mora tako »zagotoviti primerno
financiranje za izvajanje javne sluzbe«.10 Za slednje je odgo-
voren Drzavni zbor, ki dolo¢a viSino sredstev z doloditvijo
viSine in drugih podrobnosti RTV-prispevka ter dodatnimi
sredstvi ob sprejemu proracuna. Zakon ob tem doloc¢a, da
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lahko Vlada viSino prispevka spremeni za najve¢ 10 odstot-
kov, &e »za to obstajajo utemeljeni ekonomski razlogi«.'! Iz
povedanega je jasno, da ¢e ustanovitelj ni zagotovil dovolj
denarja za primerno financiranje opravljanja javne sluzbe,
to ne more biti »ekonomski razlog«, na katerega bi se
lahko javna institucija oprla, ko bi se odlocila, da zaéne
postopek odpuscania.

Konkretno za RTV je znano, da sta zadnji dve vodstvi
RTV redno opozarjali Vlado in DZ, da zagotovljena sred-
stva ne pokrivajo vseh odhodkov. Vlada je tako vseskozi
vedela, da je do leta 2016 RTV primanjkljaj lahko pokrivala
iz izrednih lastnih sredstev. Po letu 2017, ko teh rezerv
nismo ve¢ uporabljali, smo izkazovali presezek odhodkov
nad prihodki (izgubo). Zaradi tega smo jih tudi uradno
pozvali, da vsaj v okviru svojih pristojnosti (uskladitev do 10
odstotkov) ustrezno odreagirajo. Dodatno Se, ko se je Vlada
s Sporazumom o razresevaniju stavkovnih zahtev (decembra
2018) dodatno zavezala, da bo na primeren nacin zagotovila
dodatna sredstva za pokritje vi§jih stroSkov dela.

Tako je jasno, da bi bila kakrsnakoli prekinitev delovnega
razmerja iz »ekonomskega razloga« na RTV neupravi¢ena.
Pri tem ne trdim, da ne bi RTV zmogla opravljati enake-
ga obsega dela z manj zaposlenimi! Ceprav mednarodne
primerjave, ki smo jih izvedli, kaZejo, da je produktivnost
zaposlenih (torej obseg programov in aktivnosti) RTVS med
RTVS smo predvideli, da bi zmanjsali Stevilo zaposlenih
z 2.239 leta 2018 na 2120 konec leta 2023. Ce bi bilo
treba, bi se to lahko izvajalo tudi z odpusc¢anjem, vendar
na osnovi tehnolosko-organizacijskih razlogov.

Mislim, da je to osnovni razlog za vse javne ustano-
ve, da redno skrbijo za produktivnost in po potrebi tudi
odpuscajo zaposlene. To so bili tudi do sedaj uporabljeni
razlogi pri »mehkih odpu$canjih«. Ukinjala so se delovna
mesta, ki jih nismo ve¢ potrebovali za izvajanje procesov.
Vendar tega ni bilo veliko (v letu 2020 le pet zaposlenih).

Urejeni akti in katalog potrebnih
delovnih mest kot predpogoj

Za odpuscanje iz poslovnih razlogov morajo imeti institu-
cije (tako gospodarske druzbe kot zavodi in drugi organi)
zelo dobro urejene akte. Predvsem mora biti v aktu o
sistematizaciji zelo natan¢no dolocCeno, koliko in kate-
ra delovna mesta so potrebna v posamezni enoti (torej
katalog potrebnih delovnih mest; v nadaljevanju katalog).
Ravno to je (bil) na RTV velik problem. Ko sem nastopil
funkcijo, smo ugotovili, da ga RTV nima! V. mnenju pravne
sluzbe, ki sem ga kmalu zahteval, je jasno pisalo, da
bi bilo treba, preden bi zaceli izvedbo programa trajno
preseznih delavceyv, ugotoviti, da je na dolo¢enih delovnih
mestih prenehala potreba po delu (pozor po delu, ne
po delu nekega posameznika!). To pomeni, da bi bilo
treba najprej ugotoviti potrebo po delu v tej in tej enoti,
in to to¢no dolo¢enega, sistematiziranega dela. Ker je
bilo treba dopolniti sistematizacijo delovnih mest, smo se
najprej lotili umestitve novih delovnih mest v kolektivho
pogodbo, kar pa je trajalo do junija 2020. Prevec, vendar
smo uspeli prvi¢ po letu 2008 opredeliti 50 novih delov-
nih mest. Takoj po tem smo, po obseznem notranjem
usklajevanju, zaceli postopek pridobivanja mnenj repre-
zentativnih sindikatov in Sveta delavcev (v nadaljevanju:
SD) o novi sistematizaciji s katalogom, ki bi omogocal
ne le odpuscéanje, ampak predvsem tudi prerazporeditve
znotraj enot. Seveda so se posledic v katalogu opre-

deljenega stevila delovnih mest zavedali tako sredniji
management kot sindikati in SD. Slednji je celo sprozil
arbitrazo o tem, ali SD daje mnenje k aktu o sistemati-
zaciji, ali vodstvo za sprejem slednjega potrebuje celo
njegovo soglasje. Slo je za zavladevanje, tako da se mi
je, preden sem formalno dobil mnenje, iztekel mandat.
Vendar novi generalni direktor nadaljuje postopke za
sprejem prakti¢cno identiénega kataloga. To je v redu,
kajti Sele ko bo ta katalog sprejet, bo mozna izvedba
programa trajnih preseznih delavcev.

Priprava taksnega programa v javnih ustanovah je zelo

zelo zahtevno opravilo.

Ko sem nastopil delo, je bila znana akcija zmanjSevanja
Stevila delovnih mest na Ministrstvu za javno upravo, ki ga
je vodil Boris Koprivnikar. V pogovorih so nam povedali,
da so se tega lotili zelo temeljito, vendar je bil na koncu
rezultat tak, da so odpustili le pet zaposlenih. Kot se pogo-
sto dogaja, pa so morali dva odpuScena po sodbi sodiS¢
ponovno zaposliti. Tudi zaradi te izkuSnje smo z izvajanjem
odpuscanja na RTV pocakali, dokler nismo pripravili ustrez-
ne osnove.

V sedanjih aktivnostih za odpus¢anje na RTV navedb
o pripravi »programa trajno preseznih delavcev« ne boste
nasli. Namesto tega se namre¢ uporablja zanimivo poime-
novanje »Upokojevalni paket 2021«. Predstavlja se celo kot
stimuliranje upokojevanja, ki naj bi »nedvomno pripomoglo
k prihodnji finan&ni stabilnosti RTV Slovenija«.’ Osnova
za to naj bi bil s sindikati podpisani Aneks §t. 12 h Kolek-
tivni pogodbi,’3 v katerem so sindikati pristali na to, da
se ob odpus$canju uporabljajo zakonsko dolo¢ene visine
odpravnin namesto veliko ugodnejsih, ki jih zagotavlja
KPJZRTVS. Ob dveh omejitvah, da je to dopustno le za
postopke, zacete v letu 2021, in le za zaposlene, ki bi se
s tem strinjali. Na osnovi tega je generalni direktor pozval
vse zaposlene, ki »izpolnjujejo vse pogoje za upokojitev
in jih t. i. Upokojitveni paket 2021 zanimac, da podajo
»zahtevke« kadrovski sluzbi (tako bi namre¢ ob upokojitvi
dobili dodatnih sedem plac¢). Zdi se, da naj bi RTV izda-
la odloébe za prenehanje delovnega razmerja kot trajno
preseznih delavcev ob odpravnini z uporabo 108. &lena
ZDR-1 na osnovi »zahtevkov« zaposlenih.

Sporni »zahtevki« za uvrstitev
na seznam

Tako se pojavi enostavno vprasanje, ali je »zahtevek« zapo-
slenega, da bi bil rad odpusCen kot trajni presezek in bil
za to bogato nagrajen, resni¢no lahko osnova za izdajo
sklepa delodajalca o odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Kar
tako, brez programa preseznih delavcev? Po mojem mne-
nju ne, ker niso izpolnjeni pogoji iz prve alineje prvega
odstavka 89. ¢lena ZDR-1 (ni ekonomskih razlogov niti se
ne ugotavljajo organizacijski oz. tehnoloski razlogi). Z »zah-
tevkom« zaposleni le sporoci vodstvu, da se pusti (v bistvu
prosi) uvrstiti na seznam preseznih delavcev, ker bi Zelel
»pokasirati« za svojo odloditev dodatnih sedem pla¢! Ce
bo vodstvo zmanjSevalo Stevilo delovnih mest na osnovi
teh zahtevkov, se bo jasno videlo, da se zaposlenih ni
odpuscalo zaradi poslovnih razlogov.

Ravno izvedba postopka ugotovitve preseznih delav-
cev je poleg same sporne osnove drugi veliki izziv, kajti
postopki ugotavljanja konkretnih viskov so dokaj nesporni.

1 ZRTVS-1, tretji odstavek
31. ¢lena.

12 Dopis generalnega direktorja
Andreja Graha Whatmougha zapo-
slenim z dne 15. julija 2021.

13 Ur. I. RS, &t 115/21.

14 Dopis generalnega direktorja
Andreja Graha Whatmougha zapo-
slenim z dne 15. julija 2021.



15 Zadnji odstavek 36. ¢lena
KPJZRTVS.

16 Clen 40 KPJZRTVS.

Matevz Kirivic,

mag. pravnih znanosti,
nekdanji sodnik
Ustavnega sodis¢a RS

1 Fraenkel, E.: Dvojna drzava.
Zalozba /*cf, Ljubljana, 2019
(prevod: Alenka Mercina, spremna
beseda: Vlasta Jalu$ic).
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Da bi bili na koncu odpusceni ravno delavci, ki bi podali
»zahteveks«, bi bilo moZno le z izigravanjem postopkov. Ti
so jasno doloceni v poglavju Trajni presezki Kolektivne
pogodbe RTVS. Med drugim se zahteva tudi »strokovna
analiza stanja in razvojnih moznosti«.'® Tu vidim velik pro-
blem, kajti tudi rezultat odpuscanja po sklenjenem aneksu
ne bo bistveno razresil primanjkljaja financiranja. Generalni
direktor mora predlog sklepa, da obstaja trajni presezek
delavcev (s Stevilom in kategorijami delovnih mest), posre-
dovati sindikatom. Sprejel pa naj bi ga celo Svet RTV, ki
ne obstaja vec.

KPJZRTVS ima tudi dolo¢ene kriterije za ohranitev delov-
nih mest'® ob redevanju »morebitnih preseZznih delavcevs,
ki jih bo moralo vodstvo korektno upostevati pri pripravi
programa. Ze prvi kriterij so izkusnje, ki jih starej$i zapo-
sleni zagotovo imajo. Prav tako se bodo tezko zna$li na

seznamu po kriteriju delovne dobe. Vodstvu bi lahko Sel
na roke le drugi kriterij, da se upostevajo tudi »drugi viri
prihodkov oz. sredstev za prezivljanje«.

Na koncu oziroma kar poglavitno pa ostaja, da morajo
odgovorni misliti na »smotrno porabo javnih sredstev«.
Iz vseh do sedaj znanih dejstev se zdi, da gre res le
za »stimulacijo upokojevanja« (zaposleni sami podajo
zahtevek!). Ker bi se veliko starejsih tudi sicer odlocilo
za upokojitev, je takSna stimulacija zanje povsem nepo-
trebna. Tudi tri leta, ko lahko prejemajo 40 odstotkov
pokojnine od ZPIZ-a, hitro mine! Pri vseh drugih zapo-
slenih, ki slu¢ajno izpolnjujejo pogoje za upokojitev, pa
njihovo delo ni ve¢ potrebno, bi se lahko polozaj reseval
z njihovo prerazporeditvijo. Dela je na RTV vendarle Se
dovolj in zanj ima RTV pravico od ustanovitelja zahtevati
ustrezno financiranje.

Obremenjenost z reSevanjem individualnih primerov me precej ovira pri spremljanju strokovne literature. Kljub
temu mi je v zadnjem Casu uspelo prebrati 400 strani dolgo knjigo Ernsta Fraenkla »Dvojna drzava«. Zanjo niti
vedel nisem, da obstaja, in to Zze 80 let - dokler mi je ni poklonila urednica zalozbe, ki je leta 2019 izdala
njen slovenski prevod.! V zahvalo, ker sem njej in drugim pravno pomagal v neé¢em, kar jo je - si licet parva
componere magnis - spomnilo na to, kar opisuje ta knjiga. Mene kot pravnika pa je knjiga naravnost prisilila

v razmis$ljanje, ki ga tu objavljam.

Ali lahko ustavna demokracija
degenerira v nov tip
»dvojne drzave«?

To razmisljanje sem - ob branju knjige Ernsta Fraenkla
»Dvojna drzava« - zacel pisati pod naslovom »Knjiga, ki
pravniku lahko odpre oéi - ¢e hoce videti«, ki sem ga
nato (skupaj z vsebino) zaostril v naslov »Se v Sloveniji
uveljavlja nov tip 'dvojne drzave'?«, na koncu pa pristal
pri gornjem naslovu. Ne gre namre¢ samo za Slovenijo,
problem je SirsSi.

Ali lahko ustavna demokracija degenerira v nov tip
»dvojne drzave« - namreC drzave, v kateri poleg »drza-
ve norm« sobiva tudi »drzava ukrepov«, ki se izvajajo
mimo norm ali proti njim, a drzava norm to tako ali
drugace ignorira ali dopus¢a? Za nekdanjo, »navadno«
demokracijo to vprasanje niti ni tako pomembno - tam
lahko vecina nezazeleni manjsini ali posameznikom ze
po pravni poti omeji pravice, kolikor hocCe, in se izva-
janju ukrepov zoper njih mimo norm lahko na ta nacin
izogne. Ce jih kljub temu izvaja, lahko seveda postane
diktatura ali degenerira v nekaj vmes. V danasnji Evropski
uniji naj takih »starih« demokracij sicer sploh ne bi bilo
ve¢ - vse drzave so z vstopom v EU (in praviloma tudi
s svojimi ustavami) zavezane »ustavni demokraciji«, torej

taki, kjer ustava zagotavlja varstvo temeljnih ¢lovekovih
pravic tudi zoper demokrati¢no sprejete vecinske odlo-
Sitve, ki bi te pravice krsile. Ce se Poljska in Madzar-
ska tega ne bosta drzali, ju pa¢ ne bo ve¢ mogoce
Steti med ustavne demokracije - ne glede na to, ali ju
bo v tem primeru EU izkljucCila ali ne. A kaj Ce se tudi
v drzavah, ki sicer hocejo ostati ustavne demokracije,
zacnejo pojavljati nesankcionirani »ukrepi mimo norm,
nesankcionirani zakoni v nasprotju z ustavnimi normami
in podobni pojavi?

Ob nekaterih takih pojavih v Sloveniji se mi je zastavilo
vprasanje, ali bi tudi danes lahko nastala »dvojna drzava«
- ne kot prva faza razvoja diktature, kakor to ugotavlja
Fraenkel za Nemcijo v obdobju 1933-1938, ampak kot
degeneracija ustavne demokracije, ki bi morda lahko pome-
nila tudi trajnejSe stanje, ne nujno le zacasno krizo pred
prehodom v diktaturo ali vrnitvijo v polno ustavo demo-
kracijo. Kako utemeljujem to vprasanje, bo, upam, jasneje
razvidno iz drugega dela prispevka. V prvem pa najprej o
tem, kaj je »dvojna drzava« (po Fraenklu) pomenila v prvih
petih letih Hitlerjeve diktature.



